SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 549/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIzIEININ N
. B ost0pencho JUDr. Martinom Bezéakom, PhD., advokatom, Klincova 15,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 8Ek/1372/2018 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2.Do¢asnym opatrenim do pravoplatného rozhodnutia o Gstavnej st'aznosti

sa [N, sidnemu exekatorovi, |
uklada, abysavexekucnom konani sp. zn. 378EX 363/18 zdrZala vyplacania plnenia prijatého
od povinného || G - prospech opravneného |GG L .
insolvenéného spraveu ||| G v konkurze.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 27. aprila 2021 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v exekucnom
konani. Okrem toho Ziada vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie a nariadit’ docasné
opatrenie.

I1.

2.Vprospech |GGG o2 vroku 2013 vystavend  zmenka,
ktora bola uz 25. novembra 2013 rubopisom prevedena na || | | S - to na zéklade

toho, Ze tieto obchodné spolo¢nosti sa v zmluve dohodli, ¢ || bude priva
zo zmenky vymahat', no zaroveri || | QN zmenku vrati, ak do 25. novembra 2018

nevymdze od povinnych najmenej 900 000 eur. Na majetok [ GGG



bol 10. decembra 2013 vyhlaseny konkurz, pricom insolven¢ny spravca vo vlastnom mene a na ucet
I patioval vsetky naroky vyplyvajice zo zmenky az do 12. jina 2020,
ked bol zdovodu =zrusenia konkurzu zbaveny funkcie spravcu. Insolvenény spravca
bol preto aj opravnenym v namietanom exeku¢nom konani, ktoré sa proti povinnému viedlo
na zaklade pravoplatného zmenkového platobného rozkazu.

S s - B csphnila povinnost vymoct
od povinnych zo zmenky najmenej 900 000 eur, || S 22. jina 2020 od zmluvy
odstipila avyzvala ju na vratenie zmenky. Advokat, zastupujuci insolven¢ného spravcu
na Slovensku, odovzdal 10. septembra 2020 | I zmcnku a staZovatel ako konatel

I o cciarkol na rube zmenky rubopis, ktorym bola zmenka prevedena
na [ GG - »2pisal novy rubopis, ktorym za || | previedol zmenku

na seba.

4. Stazovatel’ nasledne sudnemu exekutorovi oznamil, Ze na neho presli prava zo zmenkového
platobného rozkazu a navrhol, aby okresny sid po predlozeni tohto ozndmenia vydal dodatok
k povereniu na vykonanie exekucie, v ktorom ho uvedie ako opravneného. Stdny exekutor
28. februara 2021 stazovatelovi doruc¢il oznamenie okresného sudu z 8. februara 2021,
z ktorého vyplyva, Ze nie je dovod na vydanie dodatku k povereniu, ked’ze rozhodujice skutocnosti,
na zaklade ktorych malo dojst’ k prevodu prav z exekuéného titulu na stazovatel'a, neboli oznamené
ucastnikom exeku¢ného konania av exekucii sa bude pokracovat s pdvodnymi ucastnikmi.
Okresny sud tento postup odovodnil tym, ze navrh na zmenu ucastnika exekuc¢ného konania méze
podat’ len doteraj$i opravneny. Podotkol, Ze je nemysliteI'né, aby exeku¢ny sud pripustil zmenu
opravnen¢ho bez jeho vedomia alebo proti jeho voli, a to aj v pripade, ak by povaZoval
za preukdzané, zZe stazovatel zmenku skutocne nadobudol. Svoj zaver okresny sud podoprel
uznesenim ustavného sudu &. k. PLz. US 2/2016 z 29. jina 2016.

I11.

5. Stazovatel v ustavnej st'aznosti namieta, ze okresny sud interpretoval § 37 Exeku¢ného poriadku
nespravne, formalisticky a tstavne neudrzatelne. Stazovatel poukazuje najmd na § 37
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého je sam exekutor povinny ozndmit” exeku¢nému sudu
skuto¢nost’, na zaklade ktorej doSlo k zmene nositela hmotného prava z exekucného titulu.
Z toho dévodu nie je mozné izolovane vykladat § 37 ods. 1 Exekucného poriadku,
podla ktorého zmenu nositela hmotného prava vyplyvajuceho z exekucného titulu oznamuji
ucastnici exekuéného konania. Stazovatel’ uvadza, ze exeku¢ny sud je povinny rozhodnit’ o zmene
na strane opravneného bez ohladu na to, kto mu zmenu ozndmi, pricom je absurdné,
aby si v exeku¢nom konani uplatitoval pravo opravneny, ktory uz nie je nositel'om hmotného prava.

6. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vydal do¢asné opatrenie z dévodu, ze prebieha exekucné
konanie v prospech opravneného, ktory uz nie je nositelom hmotného prava, a preto mu hrozi ujma
v podobe vyplaty vymozenej Ciastky v prospech tohto nelegitimovaného subjektu na jeho ukor.



IVv.

7. Ustavna staznost obsahuje vieobecné naleZitosti podania [§ 39 zikona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie
konania (§ 43 zadkona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124
a§ 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude), pricom nie si dané dévody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Preto bola ustavna staznost’ podla § 56 ods. 5 zékona
o ustavnom sude prijatd na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude sa bude skumat’, ¢i okresny sud
postupoval v stlade s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatela, ked” nerozhodol
o zmene ucastnika konania, ak doSlo kzmene nositela hmotného prava vyplyvajiceho
z exekuéného titulu pocas exekuéného konania.

V.

8. Vzhl'adom na to, Ze prebieha exeku¢né konanie, hrozi, Ze plnenie moze byt od opravnené¢ho
vymozené¢ avyplatené opravnenému, ktory je sice uUcCastnikom exeku¢ného konania,
avsak nie je uz nositel'om hmotného prava. V exekucnom konani navyse plati zdsada, Ze navratenie
do predoslého stavu nie je pripustné. Z toho dovodu moédze vzniknit' na pravach stazovatela
neodvratna ujma, a preto je namieste nariadit’ do¢asné opatrenie spoc¢ivajuce v tom, ze exekutorka
do pravoplatného rozhodnutia veci ustavnym sudom nebude vyplacat vymozené plnenie
opravnenému v exeku¢nom konani. Na strane opravneného nevznikne ziadna ujma na pravach,
kedze vymozZené plnenie bude docCasne uloZené¢ u sudneho exekutora. Preto bolo docasnym
opatrenim podla § 130 ods. 1 zakona o Ustavnom side stidnemu exekutorovi ako tretej osobe
ulozené, aby sa v exeku¢nom konani zdrZala vyplacania plnenia prijatého od povinného v prospech

opravneného insolven¢ného spraveu || G v <onkurze.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2021
Robert Sorl
predseda senatu



